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Bevezetés
A természetes gyepek területe és fajgazdagsága Európa-szerte jelentősen 
csökkent az elmúlt évtizedekben (Bakker & Berendse 1999). Számos gyepte-
rületet fenyeget a kezelés felhagyása, ami hosszú távon (1) avar felhalmozó-
dáshoz (Ryser et al. 1995), (2) néhány kompetitor faj előretöréséhez (Kahmen 
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Összefoglaló: A kontrollált égetés olcsó, kis élőmunka-igényű módszer, amely alkalmas 
lehet a cserjésedés és erdősödés megakadályozására, az avar-felhalmozódás csökkentésére 
és spontán tűzesetek megelőzésére. A nem megfelelően alkalmazott égetés azonban 
kedvezőtlen hatással lehet a gyepi ökoszisztémákra azáltal, hogy segíti természetvédelmi 
szempontból nemkívánatos (hatékony kompetítor vagy inváziós) fajok előretörését, illetve 
károsíthatja veszélyeztetett fajok populációit. Tanulmányunkban áttekintjük az égetés 
gyepi ökoszisztémákra gyakorolt hatásait és az Európában végzett kontrollált égetéses 
vizsgálatokat. Az észak-amerikai égetéses vizsgálatok példáiból merítve áttekintjük, 
hogy milyen elemeket lehetne az európai természetvédelmi gyakorlatba átültetni az 
égetés időzítését, gyakoriságát, az égetés és legeltetés együttes alkalmazását, illetve az 
égetésnek az inváziós fajok visszaszorításában való felhasználását illetően. Bár az égetés 
hatásai természetvédelmi szempontból ellentmondásosak, a kontrollált égetésnek bizonyos 
körülmények között lenne létjogosultsága a gyepek természetvédelmi kezelésében. Az 
égetés gyakorlati alkalmazásának azonban feltétele az égetni kívánt gyeptípusokban 
gondosan tervezett kísérletes vizsgálatok kivitelezése és tapasztalatainak összegzése.
Kulcsszavak: avar; biomassza eltávolítás; fajgazdagság; inváziós fajok; kaszálás; legeltetés; 
tájhasználat; tűz.
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et al. 2002, Köhler et al. 2005), (3) cserjésedéshez, erdősödéshez (Hansson & 
Fogelfors 2000), illetve (4) a gyepekhez kötődő, természetvédelmi szempontból 
értékes fajok eltűnéséhez (Isselstein et al. 2005) vezet. Számos gyepterület ter-
mészetvédelmi kezelése költséges és gazdasági szempontból nehezen megtérü-
lő; ennek egyik fő oka az állatállomány jelentős csökkenése és az ebből adódó 
lecsökkent takarmány igény (Isselstein et al. 2005). Egyre nagyobb az igény 
elsősorban a gyakorlati természetvédelem részéről kevésbé költséges, alacso-
nyabb munkaigényű alternatív kezelési módszerek kidolgozására és alkalmazá-
sára (Köhler et al. 2005, Liira et al. 2009). Ilyen módszer lehet a körültekintően 
megtervezett kontrollált égetés (prescribed burning) alkalmazása.
A kontrollált égetést Észak-Amerikában, Afrikában és Ausztráliában évtize-
dek óta sikeresen alkalmazzák gyepek természetvédelmi kezelésében (Cummings 
et al. 2007, Fuhlendorf & Engle 2004, MacDougall & Turkington 2007), európai 
gyepekben azonban eddig csak ritkán és általában kísérleti jelleggel alkalmazták 
(de lásd például Page & Goldammer 2004). 
A kontrollált égetés költséghatékony, kis élőmunka-igényű módszer, amely 
alkalmas lehet (1) az avar-felhalmozódás csökkentésére (Ryser et al. 1995), (2) 
a cserjésedés és erdősödés megakadályozására (Page & Goldammer 2004), (3) 
gyeprekonstrukció során a kívánt célállapot irányába zajló vegetációfejlődés irá-
nyítására és felgyorsítására (Rowe 2010), illetve a (4) spontán tűzesetek megelő-
zésére (Baeza et al. 2002). Ugyanakkor a nem megfelelően alkalmazott égetés 
kedvezőtlen hatással lehet a gyepi ökoszisztémákra azáltal, hogy segíti termé-
szetvédelmi szempontból nem kívánatos (hatékony kompetítor vagy inváziós) 
fajok előretörését, illetve károsíthatja veszélyeztetett fajok populációit (Smith 
2000).
Emiatt szükséges a kísérletes vizsgálatok és gyakorlati eredmények, tapasz-
talatok összegzése a kontrollált égetés európai alkalmazhatóságának általános 
(időzítés, gyakoriság) és specifikus (gyeptípusok, veszélyeztetett fajokra gya-
korolt hatások) feltételeiről és korlátairól. Ennek során érdemes a fajkészlet és 
éghajlat tekintetében leginkább hasonló, észak-amerikai égetéses vizsgálatok 
tapasztalatait az európai égetéses gyepkezelési stratégia kidolgozásában alkal-
mazni. Égetéses vizsgálatokra azért is szükség van, mivel a spontán tüzek és a 
szándékos gyújtogatás Európa-szerte jelentős természetvédelmi, egészségügyi 
és vagyonvédelmi problémákat okoz. Továbbmenve, a klímaváltozás következ-
tében feltehetően számos európai országban szárazabbá és melegebbé válik az 
éghajlat, ami növelni fogja a spontán tűzesetek valószínűségét (Pausas 1999).
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Módszerek
Tanulmányunkhoz az ISI Web of Knowledge elektronikus keresőrendszerben 
kerestünk publikációkat az alábbi kulcsszavakat használva: „burn” OR „fire” 
AND „grassland”. Európai vizsgálatok esetében a keresést bővítettük a „Euro-
pe” kulcsszóval illetve az európai országok neveinek felsorolásával, így 219 ta-
lálatot kaptunk. Ezen túlmenően konzultáltunk prominens égetéssel foglalkozó 
európai szakemberekkel, és segítségükkel több fontos a keresésben nem szereplő 
publikációt is figyelembe vettünk. Összesen 11 kontrollált égetéssel foglalkozó 
európai vizsgálatot találtunk, ezek tapasztalatait az Online Függelékben össze-
geztük. A igen gazdag és szerteágazó észak-amerikai irodalomból az európai ter-
mészetvédelmi gyakorlat szempontjából leginkább releváns cikkeket válogattuk 
be a tanulmányunkba.
Kontrollált égetés tervezése gyepekben
Az égetés gyepekre gyakorolt elsődleges (élőlények károsodása, avar meny-
nyiségének csökkenése, nyílt felszínek kialakulása), illetve másodlagos hatása-
it (például magbankra, mikro-élőhelyekre, produktivitásra gyakorolt hatások) 
Pyke et al. (2010) nyomán módosítva és kiegészítve az 1. táblázat foglalja össze. 
Az égetés hatásai nagymértékben függenek az égetés (1) időzítésétől, (2) gyako-
riságától, (3) intenzitásától, illetve (4) a gyeptípustól.
Kontrollált égetés tervezése általánosságban (1) a megfelelő terület kivá-
lasztását, illetve (2) a megfelelő időzítésű, gyakoriságú és intenzitású égetés al-
kalmazását jelenti. Általánosságban olyan területen javasolható az égetés, ahol 
az égetés természetesen vagy hagyományos kezelésként jelen volt, illetve nem 
fordulnak elő olyan veszélyeztetett fajok az érintett területen, amelyekre az ége-
tés hatása káros lehet. Az égetés intenzitását számos módon befolyásolhatjuk a 
kívánt természetvédelmi cél elérése érdekében: ilyen módszer lehet avar és ágak 
hordása a területre (intenzitás növelése); illetve az avar csökkentése gereblyézés-
sel, ellentűz és/vagy tűzpászták alkalmazása (intenzitás csökkentése; Pyke et al. 
2010). Amennyiben az égetés célja pusztán az avar mennyiségének csökkentése, 
úgy gyorsan égő, de alacsony hőmérsékletű tűzre van szükség. Abban az esetben 
azonban, ha a cél egy inváziós növényfaj teljes visszaszorítása a vegetációból és 
a magbankból is, lassan égő és magas hőmérsékletű tűz lehet szükséges. Az ége-
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tés nemkívánatos másodlagos hatásait különféle utókezelésekkel (például cél-
zott magvetéssel vagy szénaráhordással) csökkenthetjük vagy ellensúlyozhatjuk 
(Robichaud 2000).
Kontrollált égetés alkalmazása az európai gyepekben
Európában kevés a gyepek kontrollált égetésével foglalkozó tanulmány (OF, 
1. Függelék). Ennek fő oka az, hogy a legtöbb európai országban az égetés al-
kalmazása tilos vagy nagyon szigorú előírásokhoz kötött. Emiatt számos régi-
óból és gyeptípusból egyáltalán nem állnak rendelkezésünkre információk. Az 
európai vizsgálatok többségében az égetést hosszú távon (3-28 év), általában 
évente egyszer végezték a novembertől márciusig tartó nyugalmi periódusban. 
Általában csak egy vagy néhány élőlénycsoportot vizsgáltak, leggyakrabban a 
növényeket. A legtöbb vizsgálat az égetést a hagyományos kaszálás vagy le-
geltetés lehetséges alternatívájaként vizsgálta és arra a következtetésre jutott, 
hogy az évente történő égetés az érintett területek degradációját okozta, így nem 
tekintették alkalmasnak a vizsgált gyepek struktúrájának és fajgazdagságának 
1. táblázat. Az égetés általános hatásai a gyepi ökoszisztémákra. Jelölések: +: pozitív 
hatás; 0: nincs hatás; -: negatív hatás.
Jellemző Égetés hatása
 Alacsony intenzitású tűz Magas intenzitású tűz
Talaj hőmérséklet + +
Direkt napsugárzás + +
Szabad talajfelszín + +
Felvehető tápanyagok + -
Nitrogén-fixáció 0/+ -
Mikrobiális aktivitás + -
Magbank 0/- -
Avar mennyisége - -
Mikro-élőhelyek + +/-
Élő biomassza - -
Produktivitás + +/-
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fenntartására. Égetés után sok esetben valamely kompetítor fűfaj (pl. tollas szál-
kaperje (Brachypodium pinnatum), Kahmen et al. 2002, Köhler et al. 2005) 
vált dominánssá, ami középtávon (akár 5-10 év), a fajgazdagság erőteljes csök-
kenéséhez vezetett. Az égetés pozitívumaként említik azonban az avar meny-
nyiségének csökkentését, a cserjésedés és erdősödés megakadályozását, illetve 
néhány veszélyeztetett faj borításának növekedését (mészkő sziklagyepekben 
csillag őszirózsa (Aster amellus), prémes tárnicska (Gentianella ciliata) és hegyi 
zsellérke (Thesium bavarum), Köhler et al. 2005). Page & Goldammer (2004) 
sikeresen alkalmazta a kontrollált égetést felhagyott teraszosan művelt szőlőül-
tetvényekben regenerálódott melegkedvelő lejtő-sztyepprétek struktúrájának és 
fajgazdagságának fenntartásában.
Mit tanulhatunk az észak-amerikai égetéses vizsgálatok tapasztalataiból?
Észak-Amerikában a kontrollált égetés széles körben sikeresen alkalmazott 
módszer gyepek kezelésében és helyreállításában, de nem csupán, mint a legel-
tetés és kaszálás lehetséges alternatívájaként, hanem azok kiegészítéseként is 
alkalmazzák. A történeti különbségekből adódóan az Észak-Amerikában később 
bekövetkező városiasodás miatt az Újvilágban a tűz természetes zavarásként 
nagyobb területeken és tovább volt jelen, mint Európában. Az észak-amerikai, 
zömében C4-es füvek által dominált gyepek evolúciósan jobban adaptálódtak a 
tűzhöz, mint az európai, zömmel C3-as füvek által dominált gyepek (Bond et al. 
2005). Elsősorban az említett okok miatt az észak-amerikai égetéses gyepkeze-
lési gyakorlat nem minden eleme adaptálható módosítások nélkül Európában.
Az égetés időzítése
Észak-Amerikában, a nyugalmi és aktív periódusban zajló égetést, az euró-
pai gyakorlattól eltérően egyaránt alkalmazzák, figyelembe véve a természetvé-
delmi szempontból kívánatos és nem kívánatos fajok fenológiai viszonyait is. A 
spontán természetes tüzek hatását legjobban a július közepén végzett égetéses 
vizsgálatok modellezik (Howe 1994). Ez a módszer, az avar eltávolítása mellett 
alkalmas lehet bizonyos inváziós fajok visszaszorítására is. Az égetés azonban 
ebben az időszakban jár a legnagyobb természetvédelmi kockázattal (Fuhlendorf 
et al. 2009). A nyári égetés Európában is hatékonyabb lehet bizonyos gyomok, 
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inváziós vagy erős kompetítor fajok visszaszorításában, mint a nyugalmi idősza-
ki égetés, először azonban a módszer kísérleti tesztelése szükséges.
Az égetés gyakorisága
Az Észak-Amerikai gyepekben a korábban jellemző természetes zavarási 
rendszerek helyreállításához, illetve a fajgazdagság fenntartásához két-három 
éves időközönkénti égetést javasolnak (Fuhlendorf et al. 2009). A két égetés 
között eltelt 2-3 évnyi időt mindenképpen szükségesnek tartják ahhoz, hogy az 
égetés kedvező hatásai érvényesülhessenek, viszont degradáció ne következzen 
be (Rowe 2010). Az európai gyepekben az eddig vizsgált évente egyszeri rend-
szeres égetés helyett ezért gyeptípustól függően legalább három éves időközön-
kénti égetés hatásának vizsgálata javasolandó.
Égetés és legeltetés kombinációja („patch burning”)
A tájléptékű heterogenitás növelésére és a természetes zavarási rendszerek 
helyreállítására dolgozták ki az égetés-legeltetés kombinációján alapuló „patch 
burning” mozaikos kezelést. Ennek során egy nagyobb területen belül min-
den évben leégetnek kisebb foltokat, adott foltot 2-3 év elteltével égetik le újra 
(Cummings et al. 2007, Fuhlendorf & Engle 2004). A tűz és a legeltetés együt-
tes alkalmazása térben és időben változó mozaikos gyepszerkezetet hoz létre 
(tűz-legelés modell, Fuhlendorf & Engle 2001). Nem találtunk példát a módszer 
európai alkalmazására, így fontos lenne nagyobb kiterjedésű legeltetett gyepte-
rületeken – például a Hortobágy pusztáin vagy hegylábi gyepekben – ennek az 
észak-amerikai gyepkezelési gyakorlatban alkalmazott módszernek a tesztelése.
Inváziós fajok visszaszorítása
Abban az esetben, ha az őshonos és inváziós fajoknak eltérő a fenológiája, a 
megfelelő időpontban és gyakorisággal alkalmazott égetés alkalmas lehet az in-
váziós fajok visszaszorítására (Di Tomaso et al. 2006, MacDougall & Turkington 
2007). A rosszul időzített égetés azonban, akár segítheti is az inváziós fajok terje-
dését (D’Antonio 2000). Az égetést követően nagy hangsúlyt kell fektetni a meg-
felelő magvetéssel vagy szénaráhordással történő utókezelésre is (Robichaud 
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2000). Égetést követően csökken a mérgező gyom és inváziós fajok szekunder 
metabolit termelése, így egyébként mérgező inváziós fajok is visszaszoríthatóak 
égetést követő legeltetéssel (lásd Lespedeza cuneata esetében; Cummings et al. 
2007). Emellett, az égetés növelheti a növényvédő szeres kezelések hatékonysá-
gát is (Cummings et al. 2007, Di Tomaso et al. 2006). Európában is szükség len-
ne olyan kísérletekre, ahol az égetés inváziós fajokra gyakorolt hatását vizsgál-
ják, hiszen az égetés olcsóbb és természetesebb módszernek tekinthető a vegy-
szeres kezelések alkalmazásánál (Simmons et al. 2007). A módszer tesztelése és 
alkalmazása olyan területeken javasolható, amelyek jelentősen degradáltak és 
inváziós fajokkal erősen fertőzöttek, így az égetés nem jár különösebb termé-
szetvédelmi kockázattal. Számos amerikai eredetű inváziós faj visszaszorítására 
azonban az égetés önmagában nem megfelelő módszer, sőt elősegítheti további 
térnyerésüket (pl. selyemkóró (Asclepias syriaca), Johnson & Knapp 1995; ka-
nadai aranyvessző (Solidago canadensis), Simmons et al. 2007). Ugyanakkor 
az említett vizsgálatokat az inváziós fajok eredeti előfordulási helyein végezték; 
Európai megtelepedési helyeik jellemzői azonban jelentősen eltérnek eredeti 
élőhelyeiktől, így a kapott eredmények csak korlátozottan alkalmazhatóak a ha-
zai természetvédelmi gyakorlatban.
Következtetések
Az irodalmi adatok alapján az égetés hatásai természetvédelmi szempontból el-
lentmondásosak, azonban a kontrollált égetésnek lenne létjogosultsága bizonyos 
körülmények között a gyepek természetvédelmi kezelésében. Az égetés alkal-
mazása leginkább a hagyományosan égetéssel is kezelt gyepekben javasolt, il-
letve olyan esetekben, amikor az avar-felhalmozódás csökkentése nem oldható 
meg más módon. Az égetés gyakorlati alkalmazásának további feltétele az égetni 
kívánt gyeptípusokban gondosan tervezett kísérletes vizsgálatok kivitelezése és 
tapasztalatainak összegzése, különös tekintettel a konzervációökológiai szem-
pontból fontos célfajok és inváziós fajok állományaira gyakorolt hatás tekinte-
tében.
*
Köszönetnyilvánítás – A szerzők köszönik az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj 
(TP); a TÁMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007, a TÁMOP 4.2.2/B-10/1-2010-0024, 
és az OTKA PD 100192 anyagi támogatását.
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Prescribed burning as a potential tool
in grassland conservation and management
Orsolya Valkó1*, Balázs Deák2, István Kapocsi2, Béla Tóthmérész1 and Péter Török1
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Prescribed burning is a conservational tool with relatively low implementation costs 
that can be used in several ways in the management of grasslands. The specific goal of 
burning projects in European grasslands are to (i) maintain or create open landscapes, (ii) 
to reduce litter, (iii) to speed up succession towards target grasslands and to (iv) suppress 
wildfires by decreasing fuel loads with prescribed burning. However inappropriate 
burning can have serious negative impacts on grassland ecosystems by promoting the 
dominance of untargeted species (e.g. competitor grasses, invasive species) and by 
damaging several endangered plant and animal species (especially invertebrates) which 
can lead to the loss of species richness in the long run. In our study we discuss the 
effects of burning on grassland ecosystems, and we review the European attempts of 
grassland conservation by burning. We point out what can be adapted to the European 
conservation practice from North-American burning studies regarding the timing and 
frequency of burning, the combination of burning with grazing and the use of burning in 
invasive control. Although the effects of burning on grasslands are contradictory from 
a conservation point of view, carefully designed prescribed burning can be applied as 
a conservation measure in grasslands. We stress out, however, that carefully designed 
case studies are necessary to clarify in which circumstances burning can be applied with 
a special emphasis on the effects of burning on target species of conservation and on 
invasive and weedy species.
Keywords: biomass removal; fire; grazing; invasive species; land use; litter; 
mowing; species richness.
